Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo de Lisboa

Processo n° 3832/2020

TOPICOS
Servico: Servicos postais e de entregas de mensagens

Tipo de problema: Outras questdes relacionadas com o fornecimento /
prestacao de servicos

Direito aplicavel: art® 483°, n°1 do Cddigo Civil

Pedido do Consumidor: Pagamento de indemnizacg&o no valor de € 324,40.

Sentenca n® 52/ 21

PRESENTES:
(reclamante no processo)

(reclamada representada pela advogada)

FUNDAMENTACAO:

Iniciado o Julgamento por videoconferéncia estédo presentes o reclamante e a
mandataria da reclamada.

Foi apresentada contestacéo pela reclamada cujo duplicado foi enviado ao
reclamante que este recebeu.

Foram ouvidas as partes e tentado o acordo que néo foi possivel.

Na contestacao a reclamada veio arguir a excep¢ao da incompeténcia material
deste Tribunal, na pressuposicao que o reclamante se dedica a venda de drones
e no sentido afirmativo, a reclamacéo feita por ele neste Tribunal n&o seria na
qualidade de consumidor mas de profissional, do que a verificar-se este tribunal
seria incompetente em razdo da matéria.

A reclamada né&o junta com a contestacao qualquer elemento de prova, de que
o reclamante se dedique a venda de quaisquer bens designadamente drones e
que o faz a reclamacgao na qualidade profissional e ndo de consumidor.

Nao existindo no processo qualquer elemento de prova de que os contratos
celebrados entre o0 reclamante e a reclamada tenham sido na qualidade
profissional e ndo de consumidor, julga-se improcedente por ndo provado a
arguida excepc¢éo.
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FUNDAMENTACAO DE FACTOS:

Da conjugacgéo dos factos alegados pelo reclamante, dos documentos juntos e
da contestacédo oferecida pela reclamada dao-se como provado os seguintes
factos:

1) Em 21.08.2020, sexta-feira, o reclamante deslocou-se ao balcédo da
reclamada na ---, tendo expedido uma encomenda com destino no Reino Unido,
com vista a venda particular de um drone, servico pelo qual pagou o valor de €
50,50.

2) Em 24.08.2020, segunda-feira, apos ter verificado durante o fim-de-semana
que existia um problema de fraude com o destinatario da encomenda, o
reclamante deslocou-se ao mesmo balcdo da reclamada, tendo solicitado a
devolucédo da encomenda, servico pelo qual pagou o valor de € 4,92.
3) Nao provado.

4) Em 04.09.2020, ao consultar o rastreio da encomenda ----- 0 reclamante
verificou que a mesma se encontrava em expedicao internacional, pelo que de
imediato contactou telefonicamente a reclamada, tendo sido informado que a
encomenda ja fora expedida para o] Reino Unido.
5) Em 07.09.2020, o reclamante apresentou reclamagdo no Livro de
Reclamacgbes, informando que 10 dias antes da encomenda ter sido expedida
para o Reino Unido, solicitara a respectiva devolugédo, nao tendo a reclamada
interrompido o0 processo de expedicdo, pelo que ndo cumpriu 0 servigco
contratado em 24.08.2020.

6) Por carta de 15.09.2020, a reclamada informou que "...0 pedido de restituicao
de objectos (...) para o servico internacional, € um servico que néo é garantido
que seja efectuado, pelo que e neste caso especifico quando o pedido de
retencao/devolucéo foi solicitado, a encomenda ja tinha saido do pais, ndo tendo
sido possivel reté-la."

7) O reclamante reiterou o pedido de indemnizacéo, dado que ao contrario do
que fora afirmado pela reclamada, aquando do pedido de restituicdo, em
24.08.2020, a encomenda ainda se encontrava em territorio nacional, tendo sido
apenas expedida para o Reino Unido 10 dias depois, em 04.09.2020 (conf. doc.8
dos correios do Reino Unido).

8) Em 12.11.2020, a reclamada enviou ao reclamante um vale postal, no
montante de € 9,20, respeitante a compensacao pelo sucedido, que foi recusado
pelo reclamante, dado que o mesmo ndo compensa 0 prejuizo decorrente do
incumprimento do contrato por parte da reclamada, mantendo-se o conflito sem
resolucéo.

9) A encomenda referida no n° 1 foi entregue no destino em data n&o apurada.
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FUNDAMENTAGCAO JURIDICA:

Da analise da matéria dada como assente resulta que, o reclamante enviou
através ------ a referida encomenda na 62 feira referida no n° 1, e na 2% feira
seguinte, arrependeu-se de ter enviado a referida encomenda e solicitou a
reclamada que n&o enviasse ja essa encomenda pelo que teve de pagar € 4,
92.

Aconteceu que os ---- ndo conseguiram que a encomenda nado fosse enviada
para o destino (Reino Unido), uma vez que ja se encontrava em transito para o
destino determinado pelo reclamante, facto este que foi Ihe foi comunicado ap6s
ele ter solicitado a n&o entrega ao destinatario.

Em consequéncia do incumprimento por parte ---- deste pedido da n&o entrega
do bem ao destinatario, 2° contrato com ----; estes devolveram ao reclamante a
quantia de € 9,20 que este recebeu.

Ora, tendo a encomenda sido entregue ao destinatario conforme havia sido
solicitado pelo reclamante inicialmente, e ndo tendo sido possivel satisfazer a
nao entrega do bem, por o envio ja estar em curso, 0s----- nao tém obrigacéo de
pagar ao reclamante qualquer indemnizagao relativa ao valor do drone que se
solicitara fosse remetida para o Reino Unido, até porque este foi entregue ao
destinatario oportunamente.

De resto, ha que ter em consideracéo que de harmonia com o disposto no art.
483°, n°1 do Cédigo Civil, o pedido de indemnizagcdo nao poderia proceder uma
vez que nao estdo reunidos os requisitos referidos neste preceito legal,
designadamente o dolo ou culpa do-----, a ilicitude do acto, nem o0 anexo de

causalidade entre o dano e o facto, que ndo se vislumbra sequer que seja ilicito,
pelo que improcede a reclamacao.

DECISAO:

Nestes termos, e sem mais alongadas consideragoes, julga-se improcedente a
reclamacgéo e em consequéncia absolve-se a reclamada do pedido.

Sem custas.

Desta sentenca ficam notificadas as partes.

Centro de Arbitragem, 17 de Marco de 2021

O Juiz Arbitro

(Dr José Gil Jesus Roque)



